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|. Einleitung

.Meine Damen und Herren,

um jene grol3en Europder, denen das Saarland eknidéerrichtet hat, auf die rechte Weise zu
ehren und ihre Ziele zu verstehen, denken wir Wiensammelten — und ware es nur fir zehn
Minuten — (iber Europa nach, tiber den Geist, declesf.*

Gemall diesen Worten des Schriftstellers Stefan esndoll in dieser Hausarbeit ein Aspekt
saarlandischer Geschichte analysiert werden. NAndres in seiner Rede die Schlacht von
Marathon, den Sieg der jungen griechischen Demiekrdber die persische Despotie, als
Ausgangspunkt eines solchen ,supranationalen® Denkand sieht eine erste Datierung des
,Europa“-Begriffs bei Karl dem GroRénso sollen auch hier im Folgenden wichtige Station
der Europaidee und deren Bestreben nach Verwitkighm Mittelpunkt stehen.

Das Ziel dieser Hausarbeit ist es dann, die wishtiy Uberlegungen zu einer Losung der
Saarfrage unter dem Mantel Europas, d.h. die Riiirex Européisierung der Saar in den frihen
funfziger Jahren zu nennen, zu erlautern und iaregrof3eren politischen Kontext, besonders in
das damalige Verhéltnis zwischen Frankreich undtéddland, zu stellen. Gemeint ist die
Saarfrage, die seit dem Ende des Zweiten Weltksidge zu ihrer Losung 1957 die deutsche,
franzdsische und saarlandische Politik in Atem #ehahat. Wie sahen diese politischen
Uberlegungen konkret aus?

Vier grol3e Bestrebungen, die Saarfrage auf dem WégEuropaisierung zu lésen, sind zu
nennen und die Wechselwirkungen franzosischer, |&sahscher und deutscher Politik
aufzuzeigen, was jedoch im Rahmen dieser Arbeieohmspruch auf Vollstandigkeit bleiben
muss, da alleine die Darstellung der Meinung degi€&enden schon den Rahmen derselben
sprengen wiirde, ohne nur ein Wort zur Haltung dsvejligen Opposition zu verlierén.
Zunéchst qilt es, sich das Europdisierungsprojekt Zuge des Schumann-Plans zu
vergegenwartigen. Zeitlich folgt dann, eher alssefandiberlegung, aber dennoch wichtig zu
nennen, der Columbia-District Plan, der Goes vatefdaPlan und abschlieRend das Saarstatut
von 1954.

! Andres, Stefan: ,Die groRen Européer“. Rede in®Bam 23. Mai 1970. In: GroR, Bernd (Hrsg.): Stefadres,
das Saarland und die Europdische Idee. Saarbriackers. 11-14.

Stefan Paul Andres (1906-1970 ) war in den 1958kreh einer der meistgelesenen deutschen Schigiste

2 Auch der franzésische Mediavist Le Goff fragt, idirl der GroRRe der erste Europaer gewesen seDjSsight
jedoch die ,Empfangnis Europas” (S. 29) schondriimdem er sein Werk bei der Christianisierungitoeen
lasst. Vgl. Le Goff, Jacques: Die Geburt Europadittelalter. Miinchen 2004.

3 Ein zeitgeschichtlicher Rahmen wird im Folgendendann gegeben, wenn es unumganglich erscheighdlb
soll hier auf einen Aufsatz verwiesen sein, deerisolchen Rahmen bietet und in vorliegende Th&mati
eingebunden ist. Vgl. Steinert, Marlies: Die Eursf@ung der Saar: Eine echte Alternative? In: Gi€all. Das
Saarland zwischen Frankreich und Deutschland 1948;lhrsg. von Rainer Hudemann u. a. (Schriftepreih
Geschichte, Politik & Gesellschaft der Stiftung Diratie Saarland, Band 1). St. Ingbert 1997. S/%3-



Die Literatur zur Europdisierung der Saar ist ni@mheitlich, denn Daten, Fakten und
Hintergrinde sind nur der Saar-Literatur zu entr&mnaie im Literaturverzeichnis angegeben
ist* Die Vielschichtigkeit der Geschichte der Saar fiatheute nur ein einziges Standardwerk
hervorgebracht, das zeitnah zum Thema der Arbedtusekam, und somit eine wertvolle Hilfe
bot.

lI. Ein Land im Experiment. Oder: Der Weq, der m&aropa fihren

sollte. Europaisierungsbestrebungen im Zeichersdarfrage in den

frUhen funfziger Jahren

1.) Europaidee und Europabewegung

Der Begriff Europa ist heutzutage in aller Mundearmspricht von der Européaisierung der
Politik, des Rechts, der Bildung und vor allem, ibuge der Globalisierung, von der
Europaisierung der Wirtschaft.

Das Denken in diesen europaischen Zigen und eiopBbewusstsein ist keine Idee, die der
heutigen Zeit entspringt, vielmehr ist sie einemzgitlichen Prozess unterworfen, der mit dem
beginnenden nationalstaatlichen Denken im ausgememdittelalter seinen Anfang nahm.
Wichtige Stationen der ,uralten Europaidédis zum Européisierungsgedanken an der Saar
sollen hier im Folgenden aufgezeigt werden:

Forderte schon Dante im 14. Jahrhundert in einenog@papier vergeblich die Unterwerfung
der europdischen Monarchen unter den Kaiser, soewatann Napoléon zu Beginn des 19.
Jahrhunderts vorbehalten, wenn auch lediglich nir €ine kurze Zeit, eine Art
Kontinentaleuropa zu schaffen. 1815 befassten Bietiernich und der Wiener Kongress auf
reaktionare Art und Weise mit Europa. Doch immer ®awalt zur erfolgreichen Durchsetzung

dieser Europainteressen erforderlich und nie vogdaDauef.

* Wertvolle Erkenntnisse und Literatur kdnnen aunhAufsatz von Wilfried Loth erschlossen werden. Mgith,
Wilfried: Der saarlandische Sonderweg im Licht deueren Forschung. In: Grenz-Fall. Das Saarlandch&in
Frankreich und Deutschland 1945-1960, hrsg. vomé&diludemann u.a. (Schriftenreihe Geschichte,iRdlit
Gesellschaft der Stiftung Demokratie Saarland, BBnét. Ingbert 1997. S. 81-95.

® Schmidt, Robert: Saarpolitik 1945-1957. 3 BandexliB 1957.

®Vgl. diese tagespolitischen Gegebenheiten auchdmgieur, Walter: Europa auf dem Weg zur Weltmat&5-
1992. Miinchen 1992.

" Stigulinszky, Roland: Aus dem Leben der Saarlanden Spichern bis zur kleinen Wiedervereinigung.
Neunkirchen 1995. S. 196.

8 vgl.: Kobler, Barbara: Die Europaidee. Von Pidbgbois (ca.1250 / 1260 — ca. 1321) bis Richard Miks Graf
Coudenhove-Kalergie (1894-1972). Versuch einer BAmsig anhand ausgewahlter Personlichkeiten. Nargén
2003.
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1923 beschrieb Richard Coudenhove-Kalergie, dear@sthische Politiker und Begrinder der
Paneuropabewegung, in seiner gleichnamigen Zeitschin Europa von Polen bis Portugal:
,die Vereinigten Staaten von Europa‘Nach diesen Pionierarbeiten ist das ,Heidelberger
Programm“ der SPD von 1925 zu nennen: Die Soziabteaten traten fur die aus
wirtschaftlichen Ursachen zwingend gewordene Sahgffder europdischen Wirtschaftseinheit
und fir die Bildung der Vereinigten Staaten vondpar ein.

In der Folgezeit engagierten sich immer mehr Pagtaarier im Sinne ,Paneuropas* auch in
Zusammenarbeit mit dem Vdélkerbund. Hier spieltainath die Sorge eine Rolle, Deutschland
kbnne den Versailler Vertrag aushebeln und ernead 8estreben zeigen, europdische
GroBmacht zu werden. Im September 1929 legte AestBriand als franzdsischer
AulRenminister dem Vdélkerbund in Genf einen Plandigr Vereinigten Staaten von Europa im
Sinne einer Zoll- und Wirtschaftsunion vor. Er érké, dass ,er der Uberzeugung sei, dass unter
den Volkern (...) eine Art Bundesgemeinschaft existiesollte. Diese Volker sollten stets in der
Lage sein, miteinander in Verbindung zu treten, il gemeinsamen Interessen zu vertretén.*
Im Mai des folgenden Jahres legte Briand dann deitkevbund ein Memorandum uber die
Organisation eines Systems eines europdischen eBbastds vor. Es sah eine
Institutionalisierung der europédischen Kooperatiopowie eine neue europdaische
Sicherheitskonzeption vor.

Sieht man hier schon Parallelen zur europdischditikPder jingeren Vergangenheit, so
scheiterten doch diese Plane nicht zuletzt an dgtwitschaftskrise 1929, nationalen Egoismus
und der Machttibernahme Hitlers 1933. Paneuropaevoud unerwinschten Organisation, der
Beginn des Zweiten Weltkriegs stellte das Ende alleopéischer Integrationsbemuihungen dar.
Jener Weltkrieg veranderte das Bild Europas natighaHier setzt nun die wichtigste
aufzuzeigende Entwicklung innerhalb europaischemat®nh ein: Die Erfahrungen zweier
Weltkriege hatten das nationalstaatliche DenkenFiage gestellt. Bereits in den ersten
Nachkriegsjahren bildeten sich in fast allen eursg#en Landern Gruppierungen heraus, die

wieder auf einen supranationalen Zusammenschlussudepaischen Volker hinarbeiteten.

° Coudenhove-Kalergie, Richard: Paneuropa. WierigZig 1923.

In jungster Zeit kam Coudenhove-Kalergie und dareReopabewegung in den zwanziger Jahren verstarktes
Interesse zu, vgl.: Ziegerhofer-Prettenthaler, &ri@otschafter Europas. Richard Nikolaus Coudentialergie
und die Paneuropa-Bewegung in den zwanziger unfligez Jahren. Wien 2004. Ebenso:

Wyrwa, Ulrich: Richard Nikolaus Graf Coudenhove-&ajie (1894-1972) und die Paneuropabewegung in den
zwanziger Jahren. In: Lothar Gall (Hrsg.): Histohis Zeitschrift 283/1 (2006). Minchen 2006. S. 1Q3-

10 Zitiert nach: Europa-Ploetz. Ereignisse und Eritiogen seit 1945. Freiburg 1999. S. 15.



Churchill griff am 5. Marz 1946 in Fulton (MissouriUSA) den Begriff ,Eiserner Vorhang®
auf, um vor der Sowjetregierung zu warnen. Er etmpéme ,neue Einheit in Europa, von der
keine Nation auf Dauer ausgeschlossen werden‘Sélignd wiederum ist es Churchill, der noch
im selben Jahr in seiner berihmten Rede an derelsii&t in Zurich im September 1946 mit der
groRen Autoritat seiner Person die Schaffung eifwer, Vereinigte Staaten von Europd
forderte. So eroffnete sich die Moglichkeit, dieslang eher idealistischen Ideen der
Europabewegung in erreichbare Ziele der realerilPalinzuwandeln.

Auch an der Saar waren nach dem Krieg verschiedsapranationale europaische
Vereinigungen entstanden: Im Marz 1949 wurden imarldicken die ,Nouvelles Equipes
Internationales” und die ,Europa-Union-Saar* gegléin Die schon bereits 1948 gegriindete,
saarlandische, Uberparteiliche Bewegung galt dtarbgeste Verfechterin einer europaisierten
Saar. Deren damals sehr prasente Fahne, von Clai@bhn Duncan Sandys entworfen, zeigte
ein weil3es E auf gruner Flache, womit Hoffnung tmetlliche Absichten der Europabewegung
demonstriert werden sollten. Spoétter wollten allegd Churchills weil3e Unterhose auf einer
griinen Wiese erkennéf.

Die Aktivitdten der Europa-Union banden sich in dmannigfachen Europa-Initiativen jener
Nachkriegsjahre ein, doch sollten sie einen nidhftaechen Weg beschreiten, wie die oben

genannte Anekdote andeutet.

' Der Begriff wurde erstmals von der britischen LabBolitikerin Ethel Snowden im Jahre 1920 in Géspen
Uber Sowjet-Russland verwendet. Vgl. Snowden, Efffglough Bolshevik Russia. New York 1920.

12 Churchill, Winston: The sinews of peace. March1846. Westminster College, Fulton, Missouri. In:bRc
Rhode James (Hrsg.): Winston S. Churchill. His cletepspeeches 1897-1963. Vol. VII. 1943-1949. NewkY/
London 1974. S. 7285-7293.

13 Ebd.: The tragedy of europe. Septembre 19, 19d6ctz University. In: Robert Rhode James (Hrsg.)n#ton S.
Churchill. His complete speeches 1897-1963. Vol. Mew York / London 1979. S. 7379-7832. Trotzdelmitd

ein ambivalentes Verhaltnis von GroR3britannien mtoga — bis heute — bestehen.

4 Ja und Nein. Das Saarreferendum von 1955. KatalwgAusstellung, hrsg. vom Gerhard Ames und Ludwig
Linsmayer. Saarbriicken 2005. S. 44.
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2.) Die Saarfrage

,0hne ihren Willen und ohne ihr Zutun wurde die Saam zweiten Male innerhalb einer
Generation zur politischen Drehscheibe EuropasgseiBuropas, das vielfach geteilt war in
Sieger und Besiegte, in Besatzer und Besetzte,eimdRratien und Diktaturen. Furwahr alles
andere als das, was gemeinsame Wobhlfahrt, Riickkehrernunft und Frieden versprachén.”

Mit diesen Worten Wills lassen sich treffend dienddigen politischen Umstande auf den Punkt
bringen. Das Saarland stand im Mittelpunkt dieseg€benheiten, wie im Folgenden aufgezeigt
werden soll.

Die franzosische Deutschlandpolifilgegeniiber dem besiegten Deutschland war radikakér
durchdachter als nach dem Ende des Ersten Weldsidfieder ging es den Franzosen um eine
dauerhafte Schwachung des westlichen Nachbarn gteguder eigenen Sicherheit, doch wieder
stiel3 das Konzept, ahnlich wie 1919, auf den Widadsder Alliierten. Zum einen wollte man
den européischen Frieden nicht auf einer Hegenténaiekreichs gegriindet sehen, zum anderen
wurde das Deutschland-Problem bald von der Ausderaetzung zwischen Ost und West
Uberlagert: Fur eine einseitige Schwachung Deutsclsl zugunsten Frankreichs war kein Platz
mehr; die Bedrohung der freien demokratischen Weltde immer offensichtlicher und das
westliche Deutschland stellte fur die USA einenbigrdeten dar, den es aufzubauen galt.
Hinsichtlich der Saar schien Frankreich aber s&ieée verwirklichen zu kénnen, auch wenn
eine Annexion fur die Alliierten nicht in Frage karMit der getroffenen L&sung eines
halbautonomen, wirtschaftlich von Frankreich abhgery Saarstaates — also der Separation —
waren vordergrindig alle einverstanden, da es vaarléndischer Seite eine grol3e
Kooperationsbereitschaft gab. Doch dieser Scheiesebaarstaates von Frankreichs Gnaden und
der Unterstutzung aller trug: ,(Die Bundesrepulidi&utschland) bestritt (...) die Legitimitat der
saarlandischen Verfassung und widersprach damikembgder Grindung eines autonomen
Saarstaates, der von der saarlandischen Bevolkemedgr gewollt noch unter der Wahrung
volkerrechtlicher Prinzipien geschaffen worden Benn er verzichtet auf die Beachtung der
Demokratischen Freiheiten und verbot alles, was diaf Verdnderung des gegenwartigen

Zustands abzielte'* Und tatsachlich lebten die Saarlander in den fiifimfziger Jahren in

> will, Hans Peter: Die Saar und Europa. In: Klautm&yer u. a. (Hrsg.): Das Saarland. Ein Beitrag zu
Entwicklung des jingsten Bundeslandes in Politidtér und Wirtschaft. Saarbriicken 1958. S. 19.

'8 vgl. neben der zahlreichen Literatur zur Deutsotiflitik Frankreichs nach dem Zweiten Weltkrieglauen
Aufsatz von Hudemann, Rainer: Konflikt und Koop&nat Zu Frankreichs Saarpolitik nach Kriegsende.Man
der "Stunde O zum "Tag X'. Das Saarland 1945-19K8talog zur Ausstellung des regionalgeschichdich
Museums im Saarbriicker Schloss). Saarbriicken R2HY-104.

Y will: S. 122.



einem Polizeistaat. Die Presse wurde zensiert, §ppo war unerwinscht und pro-deutsche
Parteien verboten.

Die Fronten zwischen der Bundesrepublik und Fraokreiaren verhartet: Die Bundesrepublik
hatte den Anspruch auf eine baldige Wiedervereirggmit der Ostzone und konnte sich somit
nicht die BlolRe geben, die Saar im Westen fallenlamsen. Doch Frankreich konnte aus
Prestigegrunden, nach zahlreichen Zugestandnissen die amerikanischen
Deutschlandvorstellungen, nicht von der Saar alaickEs ware einer nationalen Demitigung

gleichgekommen®

3.) Das Europaisierungsprojekt im Zeichen des SemiRians

Fur Frankreich bot sich nun eine Mdglichkeit am davermeidlichen Rickzug von der Saar so
zu gestalten, dass die franzdsische Politik ihrickésvahren konnte, denn funf Jahre nach
Kriegsende war die franzosische DeutschlandpolitikGrunde gescheitert, da das Ziel, die
Sicherheit vor Deutschland durch seine politisched wwirtschaftliche Schwachung zu
gewahrleisten, nicht erreicht worden war.

Die Aufgabe der franzdsischen Saarpolitik zugumsteiner deutsch-franzésischen
Verstandigung, ohne dass die franzdsische Poltikk Gesicht verliere, fihrte auf eine
Européisierung der Saar zu, die auch auf der Ldee saarlandischen Autonomisten um
Johannes Hoffmarthiund Richard Kir° lag und somit auch die wohlwollende Zustimmung der
Saarlander finden sollte. Diese mdglichst breitstiiumung sollte auch die Bundesrepublik von
dieser Losung Uberzeugen, zumal Adenauer selbstdgxinolt den europaischen Weg zur
Losung der Saarfrage ins Gesprach brachte. Diesdedfitanzésischen Anndherung im Zeichen
der Westintegration diirfe durch die Auseinandewsgtaim die Saar nicht gefahrdet werd&n.”
Somit verstandigten sich Adenauer, Schumann undntémin im Méarz 1952 auf das Prinzip
einer Losung der Saarfrage durch Europaisierung.

Das Saarland sollte demnach seine internen Angahegen vollig autonom regeln kdnnen.
Seine Wirtschaftskraft sollte dem gesamten Verairfaropa zukommen, die aul3enpolitische

Vertretung sollte in der Verantwortung des Eurofsarer besser noch bei der Europaischen

'8 Herrmann, Hans Walter: Die Saarfrage nach 1945dimdeutsch-franzésische Verstandigung. In: Samete29
(1985). Saarbriicken 1985. S. 247-251.

Y Der Journalist und Politiker Hoffmann war Vorsitder der Christlichen Volkspartei (CVP) und erster
saarlandischer Ministerprasident von 1947-1955.. Mgliterfiilhrend Steinle, Brigitte: Johannes Hoffman ein
Leben. 0. O. 199QJnd: Gestier, Markus: Johannes Hoffmann - Eine erstenBil Blieskastel 2004.

2 Kirn war eine weitere personelle Achse der sefstisthen Bewegung im Saarland. Als Vorsitzender de
sozialdemokratischen Partei des Saarlandes (SRrim zwei Kabinetten Hoffmanns einmal Ministér Arbeit
und Wohlfahrt und einmal stellv. Ministerprasident.

L Herrmann, S. 248.



Gemeinschatft fir Kohle und Stahl (EGKS) liegen. \&ahrbriicken sollte Sitz der europaischen

Behorden werdeff:

3. 1.) Exkurs: Montanhauptstadt Saarbriicken?

Mit dem Schuman-Plan vom 9. Mai 1950 wurden diendlegenden Gedanken fir die
Zusammenlegung der deutschen und franzdsischeneKalnhd Stahlproduktion bekannt
gegeben. Durch die EGKS oder auch Montanunion ge#nakam der européische
Einigungsprozess in Schwung. Der gemeinsame MarktKiohle und Stahl war der erste
bedeutende und konkrete Schritt im Hinblick aufeeinsupranationalen Zusammenschluss.
Adenauer stimmte dem franzésischen Vorschlag valbek zu. Zum einen aus innerer
Uberzeugung, da er in der Integration Westeurogaseinzig richtigen Weg zur Starkung des
Westens insgesamt sah — was wiederum Voraussetiumine erfolgreiche Politik der Starke
gegeniber der Sowjetunion war, zum anderen sabrenmler Integration den Weg zum Abbau
des franzdsischen Misstrauens gegenuber Deutschland

Das Saarland sollte nunmehr als siebtes Land net®mn Benelux-Staaten, Frankreich,
Deutschland und Italien in die Montanunion aufgenan werden.

Die Vorstellung, Saarbriicken kbnne womoglich Hataolis der neuen Montanunion werden,
bewegte vor allem die Befiurworter dieser neuen kkiwng an der Saar und ist wohl nicht
ohne Grund von franzésischer Seite ins Leben gerwiaden. Die Chancen einer Bewerbung
standen somit nicht schlecht. Vieles sprach fur sharlandische Hauptstadt, die sich gegen
Briissel, Littich, Turin und StraRburg durchsetzersste?

Die Saarregierung hat all das, was sie technisohfitutionell und strukturell fur den
betreffenden Zweck zur Verflugung hatte, publizatisauBert wirkungsvoll in  einem

viersprachig verfassten Ringbuch sowie in Brosahiired dergleichen propagiétt.

22 Herrmann: Die Saarfrage nach 1945. S. 249.

2 Vgl. dazu den Brief des Biirgermeisters von Saak®ii an den Vorsitzenden der EGKS (Schuman) vodurg.
1951 mit dem Betreff: Wahl der Stadt Saarbriicken Sitz fur die Verwaltung der Européischen Kohlend
Stahlunion. Hier wird vor allem mit der fir die Wni zentralen Lage Saarbriickens und deren guten
Verkehrsanbindungen geworben, konkrete Bauvorsehldgl Geléandeplane in Aussicht gestellt. In: Ja Neah.

Das Saarreferendum von 1955. S. 44.

4 Fir Einzelheiten aller Art in Zusammenhang mit dBnoblem der Vorbereitungen in Saarbriicken fiir eine
Aufnahme der Montanunionsbehdrden sei auf die wemmeten Ful3noten bei Schmidt: Saarpolitik 1, 825
verwiesen.
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3.2.) Die weitere innenpolitische Entwicklung uresdcheitern des

Europaprojekts

Fuhrende Politiker der saarlandischen RegierunggparSPS und CVP, die Beflirworter eines
autonomen Saarstaates und einer Wirtschaftsunidn Fnainkreich waren, schrieben dem
Saarland ziemlich pathetisch eine Brickenfunktisiszhen den ehemals verfeindeten Nationen
Deutschland und Frankreich zu. Man flhlte sichzstméi dem Argument, dass dem ,kleinen
Saarland“ eine groRe Rolle im europaischen Einigprazess zukommen konrite.

Bereits auf dem Delegiertentag der CVP am 30. 184b sagte Johannes Hoffmann: ,Und wir
wollen (...) auch einen Beitrag leisten zum NeuaufBawopas, zur Schaffung der Vereinigten
Staaten von Europa durch Zusammenschluss allestiathien Kréfte. Sag keiner, wenn wir uns
eine solche Rolle anmalien, seien wir groRenwahigsiber Herrgott hat sich schon mehr als
einmal sehr kleiner Menschen und sehr kleiner Merisg&e bedient, um das Grof3e zur Tat
werden zu lasserf®

Die saarlandische Bevoélkerung musste ihre Sympathigliesem Weg erkennen lassen, die
Beflrworter der europaischen Losung wurden bei ldemdtagswahl am 30. Januar 1952
mehrheitlich gewahlt, denn die Gegner, also diedqaotschen Parteien wie Saar-CDU, DPS und
DSP waren schlichtweg verboten oder noch nicht lasger’’ Gegen mégliche
Ruckgliederungsbestrebungen und deren parteilicktéevhter wurde ein Gesetz erlassen, das
ein Bekenntnis zur Autonomie forderte, und die Aeanung von Parteien von deren

Einstellung zu Europa abhéngig macffte.

%5 Vgl. hier auch das Saar-Wappen der Hoffmann-Zeilén Farben Frankreichs, das von einer Briickessgzn
~gekront” wird. Die Bricke steht fir den Anspruckesd abgetrennten Saarlandes, Briicke der Verstargligun
zwischen Deutschland und Frankreich zu sein.

%6 Zitiert nach Ja und Nein. Das Saarreferendum @%51S. 58.

27 Aus der Sicht der saarlandischen Regierungsparteiaren die pro-deutschen Oppositionskrafte lechigli
~Storenfriede der deutsch-franzésischen Verstamdjgund der Ubergeordneten europdischen Notwendigkei
Vgl. Kraus, Albert: Die Volksabstimmung im Saarlavmin 23. Oktober 1955. In: Bergmannskalender 280&D5.
Vgl. auch: Schneider, Heinrich: Saarfrage in Dokotana. Die Beweise gegen das Verbot der D.P.S. Bitee
grundlegende Stellungnahme der verbotenen D.PiBreuKlage an das Oberverwaltungsgericht Saar|duisgy.
von Richard Becker. Saarbriicken 1952.

8 Diese Verhaltnisse heizten die Stimmung vor dethMéxtrem an. Die verbotenen Parteien schopftea ihr
Mdglichkeiten des Protests voll und ganz aus, sssdan einer regelrechten Wahlkampfschlacht gesproc
werden muss. Die angeregte ProtestmalRnahme, wiilimZettel fir Deutschland und gegen Europa abzemgeb
wurde nur von rund einem Viertel der Wéhler genlrjl. die Polemiken und Protestmal3inahmen auclKizis,
Albert H. V.: Als ,Joho" das Saarland regierte. Dateg der Saar 1945 bis 1955 im Spiegel von Episeden
Kuriositaten — Volkswitz — Karikaturen. In: Saarbkér Bergmannskalender 1987. S. 271-289.

Dem Vorwurf der Verfassungsfeindlichkeit tritt Heatch Schneider u. a. in einem Zeitungsartikel inr de
JFrankfurter Allgemeinen® entgegen, wo er am 1.52%nter der Uberschrift: Sind wir Verfassungsfeiddagt,
dass man ,mit Mitteln der Despotie keine Freihedtamt. Noch viel weniger aber kann man damit Eusaeaffen.”

In: Stimmen der Deutschen Saaropposition, hrsg. Bentschen Saarbund. Bd. 1. 0. O, 0. J.
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Aus der Sicht der Regierenden an der Saar war deg Wach Europa frei, doch die
Verhandlungen Uber das Europaisierungsprojekt, Sitbuman und Adenauer vereinbarten,
erwiesen sich aber als aul3erst schwierig.

Letztendlich scheiterten sie an den Fragen derftigén wirtschaftlichen Orientierung der Saar
und an der Zulassung oppositioneller Parteien, adlmrfranzésische Aul3enminister sowie der
deutsche Bundeskanzler gerieten immer mehr unterDieck von Kompromissgegnern, die
sich die Balle gegenseitig zuspielten: Folglich stesSchuman auf weitgehende Sicherung des
franzosischen Besitzstandes drangen, Adenauer eagewf rasche und grundlegende
Veranderung an der Saar, insbesondere auf Zulagsumdeutscher Parteien. Ende Oktober
1952 liefen sich die Verhandlungen an der Fragendidéschaftlichen Statuts einer europaisierten
Saar fest: ,Schuman sah sich nicht in der Lage,rmehugestehen als eine Weiterentwicklung
der bestehenden saarlandisch-franzdsischen Wiftsahan im Rahmen des Fortschreitens der
europaischen Integration; Adenauer konnte dagegght aomhin, die Aufnahme von prazisen
Verhandlungen Uiber die Umgestaltung des wirtsdbhéh Statuts zu verlangerf™®

4.) DerColumbia-DistrictPlan

Die Wirkung dieses Planes ist sehr gut anhand deratur nachzuvollziehen, denn es gibt keine
dartiber. Nur im zeithahen Werk Schmidts ist denRlagefihrt, selbst das Internet gibt Uber
diesen Europaéisierungsplan keine Auskunft. An di&telle aber soll er, der Vollstandigkeit
halber, seinen Platz finden.

Der Vorschlag, die Saar und die angestréftmtan-Hauptstadt Saarbrickeach dem Muster
des ,Columbia-Districts” in den USA zu europaisieren, kam zu Beginn dese3ahf52 im
Rahmen der Europaisierungsvorschlage von den erglen saarlandischen Parteien auf. Da
dieses amerikanische Modell im Zuge der Europdisgsbestrebungen als Leitbild genannt
wird, soll eine kurze Charakterisierung dessellodgei:

Der District of Columbia ist kein Bundesstaat der USA. Samt der in ihm elneten
Bundeshauptstadt Washington ist er bundesunmittelbd wird von drei Kommissionaren

verwaltet>°

2 Herrmann, S. 249.

% zwei davon ernennt der Prasident der Vereinigtaat8n mit Zustimmung des Senats aus Kreisen disrei
Personals, den dritten teilt er aus dem Kreis dgsrieur-Corps der US-Armee hinzu. Die drei Komioisdre
haben Machtbefugnis nach Art der KommunalbehdrdenGesetzgebung obliegt dem Kongress der USAgdess
beide Hauser ein Komitee iBistrict of Columbiaunterhalten. Die Einwohner des Distrikts besitkeim Wahlrecht
und infolgedessen auf diesem Wege keinen direkitgitugs auf ihre Behérden und auf die Verwaltung.

Nach Schmidt, Robert: Saarpolitik 1945-1957. lItfellung der Saarpolitik zwischen ,Wirtschaftsarssis“ und
~Europdisierung” 1945-1953. Berlin 1969. S. 581f.
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Die Realisierung dieses Planes, das Saargebiet Agcles District of Columbiaseuropa-
bundesunmittelbar zu machen, war damals durchagsbge und hatte bedeutet, dass das
Saargebiet direkt den europaischen Bundesbehdrderstand und nur eine lokale, innere
Verwaltung bekommen hatte. Es war u. a. vorgeselmnlUnterschied zum Modell, der
Saarbevolkerung die Wahl der internen Verwaltung8bden zu Uberlassen. Die weitere
Entwicklung wurde im vorangegangenen Kapitel auvéggtz Saarbriicken sollte, in diesem
Distrikt liegend, wie Washington fir die USA, eirtauptstadt besonderer Pragung sein,

zunachst einmal der Montanunion.

5.) Der Goes van Naters-Pfan

Natirlich gab es von allen politischen Gruppierum®rschlagé zur Losung der Saarfrage.
Vorschlage kamen von den saarlandischen Regierartg&mn und der verbotenen Opposition
doch auch die Saar-Ausschiisse der Bundestagsfrakterarbeiteten Vorschlage, die jedoch im
einzelnen nicht zu erlautern sind, da sie nie, awshansatzweise, zur Verwirklichung kamen.
Vielmehr soll das Augenmerk weiter auf den ,eurgpien” Losungsvorschlagen ruhen. Hier ist
nun der Goes van Naters-Plan zu nerfien.

Seit die Idee der Européisierung der Saar in ddyalde Uber die Losung der Saarfrage eine
Rolle spielte, war immer wieder die Feststellungtrafeen worden, dass eine solche
Europdisierung nur dann in Frage kommen konnte,nweie auf dem Fundament einer
europaischen Foderation, also auf der Basis deeiMgung der bisherigen européischen
Nationalstaaten in supranationaler Weise mit swgiranaler Autoritat erfolgd> Die

Montanunion und eine europaische Verteidigungsgescaiaft (EVG)® waren als erste Saulen

31 Der Wortlaut des Goes-van-Naters Plans ist beilids, Ludwig: Das Saarland 1945-1956. Eine Dadrstgl der
historischen Entwicklung mit den wichtigsten Dokuntem. Zweiter Teil. Hamburg 1956. S. 94-105 zu dmdHier
wird er auch im Folgenden zitiert.

32 vgl. weitere Vorschlage zur Lésung der Saarfrage uhterschiedlichen Gruppierungen bei Schmidt, éRob
Saarpolitik 1945-1957. II: Entfaltung der Saarpkliwischen ,Wirtschaftsanschluss* und ,Europaisieg” 1945-
1953. Berlin 1969. S. 586-592.

% vgl. hier explizit Schneider, Heinrich: Die Sadeutsch oder europaisch? Koln 1954.

% vgl. die aktuellsten Uberlegungen diesbeziiglich Fischer, Per: Das Saarstatut des Europarats.tfris
europaisches integrationspolitisches Neuland. ain& Hudemann und Raymond Poidevin (Hrsg.): Dir 3845-
1955. Ein Problem der europaischen Geschichte. W&mcl992. S. 115-126, sowie dessen dltere, zeitnahe
Ausfiihrungen; Ebd.: Die Saar zwischen Deutschlamdl Erankreich. Politische Entwicklungen von 194%9.9
Frankfurt am Main 1959.

% Schmidt: Saarpolitik 11, S. 576.

% vgl. Geppert, Dominik: Die Ara Adenauer. (GeschécKompakt, hrsg. von Martin Kintzinger u. a.) Datatt
2002.
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gedacht, auf denen das Europaische Dach in Gestaktr Europaischen Politischen
Gemeinschaft (EPG)errichtet werden sollte.

Zeitlicher Ausgangpunkt fiir die Uberlegungen zumtex&-Plan waren die Landtagswahlen
vom 30. Januar 1952. Wie schon erwahnt, warenrdigeutschen Parteien nicht zugelassen, da
sie ein Bekenntnis zur Autonomie verweigerten. Dedafruf an die Wahler, mit der Abgabe
weil3er Stimmzettel auf sich aufmerksam zu macherjchte nicht das gewtinschte Ausmali.
Bei einer Wahlbeteiligung von 93,1 % waren lediglig4,5 % der abgegebenen Stimmen
ungiltig. Die CVP konnte mit 54,7 % der abgegebeBi@mmen die Mehrheit erreichen, was vor
allem mit den unbestreitbaren Erfolgen der vorangggnen Kabinetten Hoffmann zu erklaren
ist (fast vollige Beseitigung der Arbeitslosigkeitelativ hoher Lebensstandart und hohe
Sozialleistungen}?

In Folge fanden wieder Verhandlungen zwischen Feiok und der neu gewahlten Regierung
statt, alte (Saar-) Konventionen wurden modifiziend neue unterzeichnet: Der Saarregierung
wurde mehr Autonomie eingerdumt, ohne jedoch digeenwirtschaftlichen Bindungen zu
Frankreich zu lockern. Der deutsche Bundestag feddaraufhin in einer Resolution vom 2.
Juli 1953 erneut das Selbstbestimmungsrecht flicdasgebiet.

Wahrend dieses Spannungsverhaltnisses ergriff eiiatBnde Versammlung des Europarates die
Initiative.*® Kénnte eine unparteiische Initiative einen Auswi@glen? Der niederlandische
Sozialist Marius van der Goes van Naters war daumerzeugt und legte in ihrem Auftrag im
September 1953 einen Plan zur Europaisierung dar @ar, der in den néchsten Wochen
weiterentwickelt wurde und auch im Wesentlichenglistimmung der Saarregierung fand.

»-.. Im Bewusstsein der Schwere des Saarproblemsdigasanzdsisch-deutschen Beziehungen
ernsthaft zu gefahrden droht und selbst die Bilddag Europdischen Gemeinschaft in Frage
stellt, wenn es nicht bald abgel6ést wird, in demmBien, ihre Aufgabe in einem wahrhaft
europaischen Geist zu erfillen..* wurde ein Plan gefasst, dessen Inhalt im Folgenden

zusammengefasst wiedergegeben werden soll; Eitgfeleird der Plan sehr pathetisch mit

%" Die Europaische Politische Gemeinschaft war desteeMersuch eine umfassende politische Integration
europaischer Staaten zu verwirklichen und somit @escheiterter) Vorlaufer der EU. Vgl. weiterflinde
Weidenfeld, Werner/Wessels, Wolfgang (Hrsg.): Earepn A bis Z - Taschenbuch der européischen lategr.
Bonn 2000.

% Marinus van der Goes van Naters (1900 - 2005)ewvaniederlandischer Politiker. Zu seinen Lebzeitem er ein
prominentes Mitglied der sozialdemokratischen RFawted sowohl in der niederlandischen als auch im de
europaischen Politik tatig.

¥ Herrmann, Hans-Walter, Sante, Georg Wilhelm: Gietth des Saarlandes. (Heft 3 der Schriftenreihe zu
politischen Bildung). Saarbriicken 1972. S. 51.

“%1n der Beratenden Versammlung des Europaratesdmeerdie Erkenntnis, dass eine integrale Befassiinallen
Aspekten des Saarkonfliktes unerlasslich sei. Rigdffenen Regierungen und Parlamente schieneim &égne
Gesamtlosung finden zu kénnen, weil sie auf zuevisiromungen ihrer Offentlichkeit und auf wideristnede
nationale Interessen Ricksicht nehmen mussten.

“! Naters-Plan Praambel.
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folgenden Floskeln, die es ablehnen, historiscHahingen auf die Gegenwart anzuwenden:
,Deutschland und Frankreich missen die Vergangémus dem Spiel lassen, um gemeinsam
eine neue Zukunft aufzubauen.” Sowie: ,Wir missen §lut aufbringen, heute nur noch die
Gegenwart und die Zukunft zahlen zu lassé&n.”

Die Saar sollte nach der Grindung der EuropéaiscRelitischen Gemeinschaft (EPG)
européaisches Territorium werden und supranation8l@tus erhalten. Dieser sollte dann von
einer européischen Konferenz beschlossen werdermjeameben den Mitgliedsstaaten des
Europarates auch die USA und die Hohe Behorde adetdhunion teilnehmen wirden. Ein vom
Ministerausschuss des Europarats ernannter Kommidsa keiner der beteiligten Parteien
angehoren durfe, sollte dann die Interessen dar &dalen Gebieten des Auswartigen und der
Verteidigung vertreten. Weiter war fir das Saargetie Einfihrung demokratischer Freiheiten
sowie die daraus resultierende Einsetzung einergewahlten Regierung mit Exekutivgewalt
vorgesehen. Bis zur abschlielenden Regelung inmeklrgedensvertrag sollte das europaische
Statut des Saargebietes unabanderlich sein. Die Bf@#kreich und Grol3britannien sollten dies
garantieren und das européische Statut dann imeFredensvertrag fir endgiiltig erklafén.
Die wirtschaftlichen Vorschlage sind insofern zusanzufassen, als dass auch hier von
Saarbriicken als Hauptstadt der Montanunion gesprogrerden kanfi* Die Bundesrepublik
Deutschland hatte diese Regelungen nur zur Kenatnisehmen und ihnen zuzustimmen. Aus
dem Naters-Plan schlussfolgerte fiir Deutschland aler endgiltige Verzicht auf das
Saargebiet.

Aufgrund der Fille der in ihm niedergelegten Votége barg der Naters-Plan Ansatz zu
mannigfacher Kritik. Wenn auch die Autonomiebeflirigo an der Saar triumphierten (lediglich
der einzufihrende Europaische Kommissar als eine fidmder Nebenregierung und die
einzufihrenden Freiheitsrechte in Bezug auf dienantickte Opposition gefielen hier nicht), so
erkannten sowohl Bonn, die oppositionellen, verbeteParteien an der S&aals auch Paris in

dem vorgeschlagenen Saarstatut geniigend Mangelinumittelbar Gesprache aufzunehnien.

*2Ebd.

Weitere radikale Thesen und Pramissen der Eurofemieer sind folgendem Werk zu entnehmen: Eckhardt,
Werner: Die Saar flie3t nach Europa. Frankfurt 1954

“3 Naters-Plan, Kapitel I, A. Politische Fragen, 1-11

4 Naters-Plan, Kapitel I, B. Wirtschaftsfragen, 12-1

“5vgl. hier den Brief Richard Beckers von der DPSAaienauer vom 1. Juni 1954, in dem er jenem diayscen
Bedenken* und ,schweren Griinde seines ablehnentierdi@unkts” erlautert. Der Brief und weitere ablete
Dokumente sind zu finden bei Schneider, Heinri&fecker, Richard: Warum Nein zum Naters-Plan? Iim®&ien
der deutschen Saaropposition, Heft 3. Kéln 1954.

“® Eine Ubersichtliche, tabellarische Gegeniiberstglider deutschen und franzésischen Verhandlungsigelzu
finden bei Heinen, Armin: Saarjahre. Politik undridéhaft im Saarland 1945-1955. (Historische Mittagen der
Ranke-Gesellschaft, hrsg. von Michael Salewski diingen Elvert. Beiheft 19. Stuttgart 1996. S. 452.
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Beide Parteien wollten sich nicht durch Dritte imee Situation bringen lassen, in der ihnen
L6ésungen aufgezwungen wurden.

Doch konnte Frankreich noch am Besten mit den \ltégen Naters umgehen: Grundsatzlich
bestétigten sie die franzdsische Politik, dennSdiar sollte europaisches Territorium werden, die
Wirtschaftsunion sollte beibehalten werden undcoieeitig war an eine dauerhafte Trennung
der Saar von Deutschland gedacht. Vorbehalte gahregegen die Ausweitung des Handels des
Saargebietes mit der Bundesrepublik und gegen dmtudt des Warndts als Kohlerevier. Im
Grunde unterschied sich dieser Vertrag von denzésischen Europaisierungsplanen nur
dadurch, dass anstelle der Protektoratsmacht Fa@hkrein europaischer Kommissar im
Auftrage des Europarates die auf3enpolitische \tartgedes Saarlandes tbernehmen sollte.
Doch am meisten verlangte der Plan von BYnbie wirtschaftlichen Zugestandnisse gingen
hier nicht weit genug. Den Plan als dauerhafte Rege musste die BRD aufgrund
verfassungsrechtlicher Bedenken ablehnen, wenn dasuswartige Amt und somit Adenauer
dem Plan weniger negativ gegenuber standen. Vikmek positive Verdnderungen wurden
begrufdt, dafir aber auch der exorbitante Nachésilrddglicherweise endgultigen Verzichts auf
das Saargebiet in Kauf genommen, sowie die Aufezbhttung der wirtschaftlichen
Zugestandnisse bzw. die Wirtschaftsverflechtungseiaén Frankreich und dem Saargeffiet.

Man kann viel Uber diesen Plan und vor allem (ber ithn umgebenden politischen
Gegebenheiten schreiben, was jedoch letzten Eruesed vor der Tatsache erscheinen muss,
dass selbiger sang- und klanglos scheiterte. Véichutvurde deshalb auch das Scheitern des
Naters-Plans in der Literatur bis heute in nur \eniWorten abgehandelt.

Festzuhalten ist, dass durch das Scheitern der ¥&@Gandlungen durch die franzdsische
Nationalversammlurf§ weiteren EPG-Gesprachen die Grundlage entzogen Vi@t daher
musste auch dem eben beschriebenen Lésungsversudixfdlg versagt bleiben. ,So entfiel
auch die Mdglichkeit, auf diesem Weg aus der Sad@aler Saarfrage herauszukommen und

den auf Dauer unertraglichen Schwebezustand zitigese*°

47vgl.: Méller, Horst und Hildebrand, Klaus (HrsgDie Bundesrepublik und Frankreich: Dokumente 12963.
Band 1, AuRenpolitik und Diplomatie. Nr. 94: Austiges Amt, Arbeitspapier, 5.10.1953, streng vetichu
Minchen 1997. S. 330-337.

*Ebd.: S. 335 ff.

“9 Die Ratifizierung scheiterte 1954, da sich dietsische Nationalversammlung mit 319 zu 164 Stimmach
der bereits erfolgten Zustimmung durch die Parlam@&elgiens, Deutschlands, Luxemburgs und der Mizdee
gegen die Européische Verteidigungsgemeinscha$ipaaish. Der offizielle Grund war, dass den Abgeeten die
Ubertragung der militarischen Souveranitatsrechtesiae (ibernationale Behdrde zu weit ging, Deugsahlmit
einer (nationalen) Armee als gleichberechtigtetrRarbehandelt werden sollte und grundsatzlicheeBkein gegen
eine Wiederbewaffnung Deutschlands, acht Jahre dewhKrieg, weiter bestanden. Zu weiteren (miléktischen)
Hintergriinden des Scheitern der EVG siehe auchiStgr: Deutsche Geschichte. 292 f.

0 Wwidhofer, Wolfgang: Die Eingliederung des Saarksdn die Bundesrepublik Deutschland. (Schriften zu
Rechtslehre und Politik 28). Bonn 1960. S. 49.
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6.) Das Europaische Saarstatut

Nach mehreren Versuchen der Europdisierung derdsahte nun das Vorhaben im politischen
Gewirr der deutsch-saarlandisch-franzésischen Bangen zu versanden. Die Saarfrage blieb
ein Hindernis fur die Verstandigung zwischen Dehiised und Frankreich.

Zu einem Durchbruch in den Verhandlungen kam es damgsam aber sicher, nachdem das
Scheitern der EVG im August 1954 den deutschenderefranzdsischen Politikern die Gefahr
eines Auseinanderfalls der westlichen Staatengestiedtit vor Augen gefihrt hatte. Dies wollte
niemand, und so nahm auf beiden Seiten die Behnaifiszu, sich in der mittlerweile leidigen
Saarfrage auf einen Kompromiss einzulassen.

Dabei war die Regierung Frankreichs zunéchst iereliesseren Position: Denn der damalige
franzosische Ministerprasident Mendés-France koigeleend machen, dass die franzdsische
Nationalversammlung einer Aufnahme der Bundesrefpuhl die NATO zustimmen wirde,
wenn zugleich eine Saarregelung erreicht werderdeyidie aus franzésischer Sicht zufrieden
stellend war. Die Regelung diktieren konnte sierabdarum noch nicht: Nachdem die
franzdsische Seite schon das Scheitern der EVGmantworten hatte, konnte sie es sich nicht
mehr leisten, auch noch die Ersatzlosung einer NAt€gration der Bundesrepublik scheitern
zu lassen, zumindest nicht an Detailfragen einesasbgeordneten Problems wie der Saar.
Zunachst soll aber insofern weiter ausgeholt werdéneine Betrachtung der Pariser Vertrage
vom 23. Oktober 1954 unumganglich ist.

In jenen Vertrdgen, die das Besatzungsstatut vonstd&atschland aufhoben und
Westdeutschland die Souveranitat verliehen, eddardie Westmachte, dass sie die
Bundesregierung grundsatzlich an Entscheidungen Bisatzungsmachte teilhaben lassen

wollten.

Das Vertragswerk enthélt folgende Einzelvertrige:

« Deutschlandvertrag (Souveranitat)
+ Beitritt zur WEU

« Beitritt zur NATO

+ Saarstatut mit Frankreich

.lhre ,Krénung“ fanden die Europdisierungsversughemit) in dem am 23. Oktober 1954 in

Paris unterzeichneten Vertrdgwischen dem deutschen Bundeskanzler Dr. Adenantbdem

1 Uber den Deutschlandvertrag, den Beitritt der BRD WEU und NATO kann sich im Einzelnen in der
einschlagigen Literatur der Adenauer-Ara erkundigtden.
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franzosischen Ministerprasidenten Mendés-Francedenn sie ein européisches Saarstatut
vorschlugen, das im Rahmen der von ihm gefordetéanokratischen Freiheiten seine Annahme
einer Volksabstimmung anvertrautg.

Doch ,in allem, was wir politisch tun, ist schonrdéeim zur Geburt des Gegenteils dessen
enthalten, was wir mit diesem Tun beabsichtigérMit diesen Worten lasst sich treffend dieser
Versuch der Europdisierung der Saar umschreiben.

Die in dem Abkommen Uber das Statut der Saar vomORBober 1954 getroffene Lésung der
Saarfrage tragt alle Zeichen eines Kompromissesdddavertrag den Vorbehalt enthielt, dass
die vereinbarte Losung nur bis zu dem Abschlussseiriedensvertrages mit Deutschland gelten
sollte, konnte er ebenfalls als ein Provisoriumeieimet werder® Von deutscher Seite wurde
auf die Feststellung Wert gelegt, dass die vortguliosung der Saarfrage die endgultige Lésung
weder vorwegnehmen noch beeintrachtigen sollte hMeaschluss des Abkommens sollte das
Saarland bleiben, was es vorher gewesen war, nagihcTeil Deutschlands in den Grenzen von
1937. Lediglich befristet sollte es unter ein Sanegme gestellt werden. Das Saarland sollte
einem europaischen Kommissar unterstellt werdendae saarlandischen Interessen auf dem
Gebiet der auswartigen Angelegenheiten und dereitigung wahrnehmen sollt&.lhm sollte
ferner die Uberwachung des Saarstatuts obliegem Ministerrat der WEU sollte er ernannt
und diesem verantwortlich sein. Er durfte wedenEose, Deutscher, noch Saarlander sein.

Es war ein besonderer Erfolg der Bundesregieruags dm Statut die Wiederherstellung der
politischen Freiheitsrechte im Saarland festgelegirde. Die im Saarland bestehenden
Beschrankungen der demokratischen Freiheiten sofltdgehoben werdet.Diese Regelung
sollte jedoch nur dann Grundlage des Lebens im |&ahrwerden, wenn sie von der
Bevolkerung in einer freien Volksabstimmung gebtliverden wiirdé® Drei Monate nach der
erfolgreichen Herstellung der demokratischen Fitghe— also vor allem nach der Zulassung
pro-deutscher Parteien — sollte die Abstimmunglgefo®

Weitere Vereinbarungen im Saarstatut, welche ,jedemass zu Streitigkeiten in den
gegenseitigen Beziehungen beseitigésbllten, sind zweitrangig vor dem Hintergrund rtias

*2 Das Abkommen zwischen der Regierung der BundeblispDeutschland und der Regierung der Franzésische
Republik Uber das Statut der Saar ist abgedrudktb#mann, Johannes: Das Ziel war Europa. Der \WegSaar
1945-1955. Miinchen 1963. S 449. Dort wird es anckalgenden zitiert.

>3 Will: Die Saar und Europa. S. 124.

** Niccolo Macciavelli (1496-1527), zitiert nach Ksawie Volksabstimmung im Saarland. S. 66.

%> Widhofer: Die Eingliederung des Saarlandes inBliadesrepublik. S. 51.

°® Abkommen Art. Il

" Abkommen Art. VI.

°8 Abkommen Art. |.

*9 Abkommen Art. X.

% Abkommen Praambel.
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Augenmerk auf Europa gerichtet zu halten. Die jégem Artikel sollen hier im Ganzen

wiedergegeben werden:

Artikel 111

Die beiden Regierungen werden den anderen beggiligluropaischen Regierungen
vorschlagen, die Wahrnehmung der Interessen demr $a&a den europaischen
Organisationen folgendermal3en zu regeln:
a. ) Europarat:
1. Ministerkomitee:
Der Kommissar nimmt an den Sitzungen mit berateStienme teil.
2. Beratende Versammlung:

Saarlandische Vertretung unverandert.

b.) Montangemeinschatft:

1. Besonderer Ministerrat:
a.) Wenn die Aufenminister tagen, wird die Saachiden Kommissar
vertreten.
b.) Wenn andere Minister tagen, wird die Saar rih®recht durch ihren
zustandigen Minister vertreten.

2. Gemeinsame Versammlung:
Drei Abgeordnete werden vom Saarlandtag gewdah#, fdanzésische
Vertretung bleibt zahlenmaRig den Vertretungen ieited und der
Bundesrepublik Deutschland gleich, wie es in AlltiRé des Vertrages

Uber die Grindung der Montangesellschaft vorgesetten

c.) Westeuropéische Union:
1. Ministerrat:
Der Kommissar nimmt an den Sitzungen mit berae&dimme teil.
2. Parlamentarische Vertretung:
Die Versammlung der Westeuropdischen Union umfastie

saarlandischen Delegierten zur Beratenden Versangnlas Europarats.
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Wenn es in Artikel | des Statuts heil3t, dass deardadiet ein ,europaisches Statut* gegeben
werden sollte, so verdiente das Statut dieses Beimo insofern, als es in den Rahmen der
WEU gestellt werden sollte und der Rat dieser Urden Kommissar zu bestimmen hatte, der
ihm verantwortlich sein sollte.

Das ist der entscheidende Punkt, in dem sich diétdat vom Naters-Plan unterscheidet, der ja
noch proklamierte, die Saar habe europaischestdrurn zu sein. Eben dieser Vertrag hatte
nicht den Anspruch einer territorialen EuropaisigruDoch an den wesentlichen Vorschlagen
Naters — vor allem in wirtschaftlicher Hinsicht hatte man festgehalten. Dariber hinaus war
auch vorgesehen, die Saar an der europaischenidigmeg zu beteiligefi* Der wesentliche
Sinn des Saarstatuts lag somit in der Losung derfi@ge, denn die Krise zwischen Frankreich
und Deutschland wurde merklich allen Beteiligterridlbissig, und man nutze eine modifizierte
Variante einer Européisierung der Saar, um sichsedieProblems — welches zu einem
Hemmschuh der Politik Europas zu werden drohte ertledigen.

Auch dieser dritte Européaisierungsversuch scheitddte im Statut auf den 23. Oktober 1955
festgelegte Volksabstimmung machte es, genau d¢in rlech dessen Aushandlung, zunichte.

Folgende Stimmenverteilung besiegelte das Ende emepaischen Territoriums an der Saar:

Wabhlbeteiligung: 96,72 %

Gultige Stimmen: 97,45 % = 625.407
Ja-Stimmen: 32,29% = 201.973
Nein-Stimmen: 67,71% = 423.434

Das ,Nein“ der Saarbevolkerung zum Saarstatut vimPelitikum von grof3er Bedeutung. Es
stellte das Ende aller Europaisierungsbemihungen adknn nach dieser eindrucksvollen
Willensbekundunff war eine Riickkehr zum status quo undenkbar. Dain‘Neim Saarstatut
bedeutete zwar nur unmittelbar, aber im Hinblick das zahlenmaRiges Ubergewicht dieser
Stimmen doch ein klares ,Nein“ zur Regierung Hoffma und damit ein eindeutiges
Bekenntnis zur Eingliederung in den Staatsverbaed Bundesrepublik. Am Abend des
Abstimmungstages endete die seit 1945 betriebehikRer Abtrennung der Saar im Zeichen

einer Europaisierung.

®1 Freymond, Jacques: Die Saar 1945-1955. Miincheh. 16L78.

%2 Die zugelassenen pro-deutschen Parteien schaftemihrem Wahlkampf vor der Abstimmung der Beedling
Zu suggerieren, nicht nur Uber ein Ja oder Nein 3tatut abzustimmen, sondern auch tber eine Zuigiledrdes
Saarlandes zu Frankreich unter dem Mantel Eurqlags ¢der eben zur Bundesrepublik (Nein). Vgl. ktiammer,
Otto: >>Nein<< war positiv, >>Ja<< war negativ. Ribstimmung iber das Saarstatut 1955. In: Klaushiskt
Mallmann u. a. (Hrsg.): Richtig daheim waren wie.HEntdeckungsreisen ins Saarrevier 1815-1955irBE9B8. S.
258-263.
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7.) Zusammenfassung:

Im Jahre 1952 begann sich die Mdglichkeit abzuzeioh dass das Spannungsmoment, welches
in der Saarfrage lag und welches nicht nur das tiellmare Verhaltnis zwischen Deutschland
und Frankreich belastete, sondern auch der sichha@mden Integration im westeuropdaischen
Raum hemmend entgegenstand, im europaischen Rapeh@st werden konnte. Obwohl die
Bundesregierung hinsichtlich der Rechtsfrage grataish bei der Auffassung verblieb, dass
das Saarland einen Teil Deutschlands in den Grewoen 1937 darstellte und dass alle
einseitigen MalRnahmen Frankreichs, die auf eineredbung der Saar von Deutschland
abzielten, volkerrechtswidrig seien, erkannte s wirtschaftlichen Interessen Frankreichs
eindeutig an. Sie deutete damit die Bereitschakinem Kompromiss an und betonte, dass die
Saarfrage Uber die deutsch-franzésischen Beziehumigaus europaische Bedeutung habe.

Der konkrete Vorschlag, ein europdisches Territorian der Saar zu schaffen, wurde 1952
erstmals von franzésischer Seite im Zuge der Mamtem gemacht. Ebenfalls im Jahre 1952
beauftragte der Europarat den niederlandischengizeten van der Goes van Naters, einen Plan
zur Losung der Saarfrage im européischen Sinneuadseiten. Im Laufe der Verhandlungen
Uber diesen Plan wurde die Entscheidung tber dadafid mit den Planungen uber die Bildung
einer supranationalen Européischen Politischen @Gwtieaft (EPG) und der Europdaischen
Verteidigungsgemeinschaft (EVG) verbunden. Beid@&n®lscheiterten wie beschrieben. Der
Weg der Saar nach Europa schien versperrt, dodthdessen sich alle Beteiligten nochmals
zusammen, um am 23. Oktober 1954 ein Abkommen déerStatut der Saar auf den Weg zu
bringen. Das Saarstatut scheiterte aber ebenthdsmal nicht in diplomatischen Sackgassen,

sondern am Ausgang der Volksabstimmung ein Jaheis@in 23. Oktober 1955.
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[11. Ausblick und Schluss

Es bleibt festzuhalten, dass alle Europdisierungsiche der Saar, im Rahmen der Saarfrage
zwischen Deutschland und Frankreich sowie der wespgéischen Integration, scheiterten.
Grinde sind hierfir viele genannt worden: Von dipdtischer Engstirnigkeit Gber
Sackgassenpolitik bis hin zu gescheiterten Abstimgen bzw. Volksabstimmungen gab es viele
Grinde, die die Vision eines Europas, wie es dierswor dem Ersten Weltkrieg gab, zunichte
werden liel3.

Wie in der Einleitung gesagt wurde, ist Europa aentaller Munde. Die europdaische Integration
ist vollzogen und Europa ist zu einer Grolimachgestiegen. Damals, in den friihen flnfziger
Jahren und als Instrument zur Losung der Saarfragedie Zeit einfach nicht reif fir Europa®,
um den frilhen Regierungssprecher Johannes Hoffm&etsr Scholl-Latour, zu zitier8AEin
Gedicht Wolf Biermanns, das Oskar Lafontaine imeei Aufsatz Gber Johannes Hoffmann
zitiert, formuliert es praziser: ,Die Zufrihgekomnas sind nicht gern gesehen. Aber ihre Milch
trinkt man dann®

Interessant ist es auch festzustellen, dass dieermetliche europaische Hauptstadt Europas —
Saarbricken — von der Vergangenheit eingeholt w@dmeint ist der im Bau befindliche

~Eurobahnhof”, der im zusammenwachsenden Europagriol3e Rolle spielen soll.

Das Kapitel der Européisierungsbestrebungen asaarist damit abgeschlossen.

Interessant wére es nun, den Abstimmungskampf wsrSdarstatut an sich zu betrachten. Die
zugelassene Opposition lie3 nichts unversucht, Wéhler zu einem ,Nein“ zu bewegen.
Parteiveranstaltungen im Saarland im Jahre 195bmihdenen heute nicht zu vergleichen, im
Vergleich zum Abstimmungskampf von 1955 wirken aid den saarlandischen Journalisten
Klinkhammer ,wie Teestunden im Madchenpensiofiat¥it dieser an Dramatik, Tragik und
Polemik nicht zu Uberbietenden Agitation ging aeah Riss durch das Pulverfass Saarland, der
die Menschen und ihre Familien in ,Ja-Sager* uneifNSager“ spaltetet.

Zeitlich danach sind die Stationen der ,Kleinen Wéesereinigung” untersuchenswert, die
Landtagswahl vom 18. Dezember 1955, das Inkragttreles Gesetzes uUber die Eingliederung

des Saarlandes in die Bundesrepublik Deutschladdsahlief3lich der lange geheim gehaltene

%3 Die Zeit war nicht reif fiir Europa. Peter Scho#ithur, der frilhere Regierungssprecher von Johmeti sich.
Interview zwischen Peter Scholl-Latour und der Baaker Zeitung. In: Franz, Gerhard: Der Sieg deinsager.
50 Jahre nach der Abstimmung Uber das SaarstdiegkBstel 2005. S. 155-161.

% Lafontaine, Oskar: Uber Johannes Hoffmann. Inin&teBrigitte: Johannes Hoffmann — ein Leben. 01@90. S.
11.

% Klinkhammer, S. 260.
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.1ag X“, an dem die wirtschaftliche Eingliederunglizogen sein sollte. Auch die Betrachtung
der Saarfrage von bundesdeutscher Seite her scteawoll, da die schleierhafte Haltung

Adenauers in der Saarfrage noch einige Fragen tifen.

Die Betrachtung des Saarstaates als solchen, derEsestenzrecht aus der ,Zukunftsvision

Europa® ableitete, soll zuletzt angeregt werdemwis@ine Beschaftigung mit dem oft genannten
Johannes Hoffmann; Ob Separatist oder grof3er Eercpges ist das Verdienst klar sehender
Méanner, versucht zu haben, ihrer Zeit vorauszugilemd es ist das Verdienst des Herrn
Prasidenten Hoffmann, sich trotz der Schwierigkeitieotz der Unpopularitat dieser Aufgabe
gewidmet zu habert®

.Europa wird gebaut. Getragen von grol3en Hoffnund2och erfullen werden sie sich nur,

wenn sie der Geschichte Rechnung tragen. Ein gddsloses Europa wéare ohne Herkunft und
Zukunft. Denn das Heute entstammt dem Gestern, dasl Morgen entsteht aus dem
Vergangenen. Dieses Vergangene soll die Gegenweadch nicht lahmen, sondern sie
befahigen, bei allem Bewahren eine andere und inséhitt eine neue Gestalt zu gewinnéh.*

¢ Zitiert nach Oskar Lafontaine, S. 15.
®" Hier sei bewusst noch einmal der Mediavist Le Gdfért, (S. 6) um dem Rahmen der ,uralten Eurdpaf
einen letzten Nachdruck zu verleihen.
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